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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

iupaniiski sud u Puli - Pola po sucu Mariji So3ié, u ovrinom
predmetu ovrhovoditelja S. D. D. (OIB: B1) iz A1, zastupanoga po
punomoéniku D. T. odvjetniku iz Rijeke, protiv ovrienice G. B.
(OIB: B2) iz A2, radi prisilnog ostvarenja nov&ane trazbine,
odlucujuéi o Zalbi kupca nekretnine M. 1. (OIB: B3) iz A3,
zastupanoga po punomocniku V. V. odvjetniku iz Rijeke, protiv
rjeSenja poslovni broj: Ovr-4630/2012 od 23. prosinca 2019.
Opcinskog suda u Rijeci, 27. sije¢nja 2020.,

rijeSio je:

Prihvaca se Zalba kupca M. 1. pa se rje$enje Opéinskog suda u
Rijeci poslovni broj: Ovr-4630/2012 od 23. prosinca 2019.
preinacuje tako da se odreduje brisanje zabiljeZbe spora na 1/3
dijela nekretnine u zk. ul. B4. poduloZak 2 k. 0. Az - dvosobnog
stana u prizemlju koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, kupaonice,
hodnika i drvarnice u ukupnoj povrsini od 45,34 m? upisanog u
oodulosku 2 a koji je neodvojivo povezan sa zgradom u Rijeci
‘zgradenoj na k. €. 1479/1, dio ovr3enice G. B. (sada upisan kao dio
kupca M. L), broj: Z-1456/2010 (zaprimljeno 29. listopada 2010.) te
se nalaze zemljiSnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Rijeci
provodenje tog upisa.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvoga stupnja odbijen je prijedlog kupca M. I. za
brisanje upisa zahiljeZbe spora poslovni broj: Z-1456/2010 na 1/ 3
dijela nekretnine - dvosobnog stana u prizemlju koji se sastoji od
dvije sobe, kuhinje, kupaonice, hodnika i drvarnice u ukupnoj
povrsini od 45,34 m? upisanog u podulosku 2 a koji je neodvojivo
povezan sa zgradom u Rijeci izgradenoj na k. €. 1479/1 upisanoj u
zk. ul. B4 k. 0. A4.

Pravodobnom i dopuStenom Zalbom to rjeSenje pobija kupac M. L.

iz svih zakonom dopus3tenih Zalbenih razloga smatrajuéi kako je
prvostupanjski sud pogre3no ocijenio da je zahtjev za brisanje
postavljen nakon dovr3etka ovr$nog postupka buduéi da je kupac
takav zahtjev postavio 28. kolovoza 2017. a prema navodima
samog prvostupanjskog suda rjeSenje o utvrdenju dovrietka
ovrinog postupka postalo je pravomoéno 31. sije¢nja 2018. Smatra
da u svakom slucaju, bez obzira kada je dovrien ovr3ni postupak,
ima pravo u istom oviSnom postupku predloZiti brisanje
zabiljeZbe spora jer nema roka za postavljanje takvoga zahtjeva. I
dalje smatra kako je predmetna zahiljeZba spora trebala biti
izbrisana na kupljenom suvlasni¢kom dijelu kupca koji je kupio
na javnoj draZbi u ovr$nom postupku te da nije od utjecaja
Cinjenica $to je ta zabiljeZba upisana prije upisa zabiljeZbe ovrhe.
PredlaZe preinacenje prvostupanjskog rjesenja odredivanjem
brisanja zabiljezbe spora a podredno ukidanje rje3enja i vra¢anje
predmeta istomu prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Zalba je osnovana.

Prvostupanjski je sud odbio prijedlog kupca za brisanje zabiljeZbe
spora navodeci da je taj prijedlog podnesen 22. kolovoza 2018.,
dakle nakon dovrSetka ovrSnoga postupka koji je dovr3en 31.
sijeCnja 2018. danom pravomoénosti rjeSenja o namirenju od 29.
lipnja 2017. te da je spor zabiljeZen na cijeloj nekretnini a predmet
ovrSnog postupka je 1/3 nekretnine.

Ispitujuéi prvostupanijsko rjeSenje u granicama razloga navedenih
u Zalbi te pazeci i po sluZbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba ovrSnoga postupka kada se na njih tako pazi prema
Zakonu o parni¢nom postupku (“Narodne novine" broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11 - proiséeni tekst, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske i 70/19 - dalje u tekstu: ZPP) i na
pravilnu primjenu materijalnoga prava (€lanak 36s5. stavak 2. u
vezi sa €lankom 381. ZPP sve u vezi sa €lankom 19. stavkom 1.
OvrSnog zakona - "Narodne novine" broj: 57/96, 29/99 i 42/00 -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 121/05 1 67/08 - dalje u tekstu: 0Z/96), ovaj drugostupanijski
sud ocjenjuje da je Zalba osnovana pa je prvostupanijsko rjeSenje
valjalo preinaciti i odrediti brisanje zabiljezZbe spora.

Nije utvrdeno postojanje bitnih povreda odredaba postupka na
koje se pazi po sluZbenoj duZnosti.
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Prvostupanjski je sud medutim pogre$no primijenio materijalno
pravo kada je odbio prijedlog za brisanje zabiljezbe spora
pogresno ocjenjujudi da je prijedlog podnesen nakon zavrietka
ovrénoga postupka i da je okolnost $to je predmet ovrhe bila 1/3
nekretnine zapreka za brisanje zabiljeZbe spora.

U konkretnom se slutaju radi o zahtjevu M. I. kao kupca
nekretnine u ovrnom postupku kejemu je nekretnina (u 1/3
dijela) i dosudena te odredena predaja, za brisanje zabiljeZbe
spora koja je upisana u korist B. B. mladeg 29. sije¢nja 2010. pod
brojem: Z-1456/2010.

ZabiljeZba spora je doduSe upisana prije pokretanja ovrinoga
postupka ali nakon upisa prisilnoga zaloZnog prava sa
zabiljezbom ovr$nosti traZbine u korist Republike Hrvatske koje je
upisano 30. studenog 2009. pod brojem: Z-20399/2009 radi
osiguranja traZbine u iznosu od 224.013,97 kuna tako da je u
ovrsnom postupku namiren, i to djelomi¢no, samo zaloZni
vjerovnik.

TraZbina za koju je u zemljiSnoj knjizi upisana zabiljeZba spora se
stoga nikako ne bi mogla namiriti u ovr§nom postupku a ako je ta
traZbina zahtjev za utvrdenje prava vlasni$tva nekretnine ne bi se
mogla ostvariti ni prema kupcu jer bi nekretnina bila prodana u
ovrSnom postupku radi namirenja traZbine zaloZnog vjerovnika i u
slu¢aju da je tuZitelj u sporu u meduvremenu hio upisan kao
vlasnik buduéi da je zaloZno pravo upisano prije zabiljeZbe spora.

Ovaj drugostupanjski sud stoga ocjenjuje kako su ostvareni uvjeti
za brisanje upisa zabiljezbe spora jer se ne radi o pravu ili teretu
koji ostaje na nekretnini i poslije prodaje nekretnine kupcu
(€lanak 82. 0Z/96) pa nema zapreke da se na temelju odredbe
¢lanka 119. OZ/96 odredi brisanje zabiljeZbe spora koje je
predloZio kupac u podnesku od 28. kolovoza 2017. (list 128 spisa),
dakle ne tek u podnesku od 22. kolovoza 2018. kojim je zatraZio da
sud donese rjeSenje o brisanju te zabiljeZbe (list 151 spisa), kako je
to pogreSno ocijenio prvostupanjski sud.

Iz navedenih je razloga, a na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3.

u vezi sa ¢lancima 381. i 373. toCkama 2. i 3. ZPP sve u vezi sa
¢lankom 19. stavkom 1. 0Z/96, odlu¢eno kao u izreci.

U Puli - Pola 27. sijeCnja 2020.

Sudac

Marija Sosic, v. r.
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